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《Parole》の表現法
赤 木 富美子
Paroles　dans　les　romans
一
La　Pγiγしcessε　とle 　C乙≧｝℃es
Fumiko　Akagi
　　Bien　des　chercheurs◎蹴t　d6ja　remarqu6　rl瓢portance　duδiscours　indlrect，　a穀p面t　de　v縫e
stylisti儀ue，　dans　la　Prince∬e　deα初85。　Mals　le　dlscours　dlrect　n’est　pas茎noins　lmpor匙罎
q縫and　o礁s’aper穿oit　dans　ce　roman　d，u難e　d白fiance　de　la　relation　e凱re　Ies　hom鵬es　et　de　Ie殻rs
paroles．
　　En　exami難a籍t　le　desもinate甑et　le　destinataire　de　chaque　discoursδlrect，　le　sujetδe　ces
discours，　Ie　鍛o揃bre　des　discours　de　cha（垂ue　personnage．．。，　no級s　avons　essay壱　de　tro縫ver　Ies
prlnc孟pes　s畿r　les（韮銭els　seξon（董aient　lesξo難ct玉o難s　du　discours（lirec毛de　cet　ouvrage．
　　Par　exemple，　d疑ξalt　q疑e　les　dlscours　direets　de　l’herolne　so識t　troP　Pe鱗鷺αnbre縫x　et　qu’elle
gar己e｝e　plus　souve惣t　un　silence　profo轟d，　nous　avons　consid6r6　com憩e幾n　principe　que　pour　cet
perso難鷺age　les　paroles　qui盤e　son£Pas　dites　son七p正us　r壱vξ｝ra£rices　q疑e　ceHes　prononc6es。
　　Ce乞te　fo熱ct呈on　paradoxale　du（至量scouTs（蓋三rect　se　trouve　a羅ssi、　dans　霊es　autres　exe獄ples　que　識ous
aVOnS　analyS6S　et　elle　dを識0£e　tOゆ臓S　U捻e　idee　d6SeSperante　de　raU£e田SUr　leS　relatiO獄S　et　la
CO獄m面CatlOn　entre　les　hO窺meS　et　sa　d葡aaCe　prOfOnde　des　parOles
　　　Yクレーヴの奥方liは、フランス文学の伝統の1つとなった心理分析小説の始祖とされてお
り、最も新しい研究書に至るまでその指摘から文章を始めている。Jea籍Fabreは、1970年、
L’art　de　1’analNse　dans　ia　Princesse　de　Cibvesの留頭でぼクレーヴの奥方£から初めて、フラン
ス小説の特徴を論じるのが批評の伝統だ」σ）と述べているし、Alain　Niderstは、　Y『クレーヴの
奥方』の神話が存在している。これは完全に近い最初のフランス小説と見なされ、分析の芸術の象
徴とされている」（2）と1977隼その序論をはじめている。Francillonの「典型的にフランス風の最
初の分析小説」（3）という苫葉は簡潔にこの小説の地位を示すものであろう。無論この小説が分析
にすぐれ、後代の有名な小説家たちの手本になったことは、その研究価値を保証するとしても、
一方作晶そのものに対する批評、研究も無数で、《Rle洞e薙eu箆en　dlre》（4＞と断定したGide
一
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「《Parole》の表現法」（赤木）
以後も、椀々と後をたたず、《Encore　la　Princesseδe　la　Cl合ves！》（5）といった感想を与えること
も事実である。
　だが何世紀にもわたって人々に愛読され、影響を与えたような芸術作晶は、その中に未知の鉱
石を無限に含んでいて、一寸視点をかえて近ずくと、全く思いがけない問題を提供してくれると
いう特色を持っている。クレーヴ夫入が廓分の恋を夫に告白したことは是か非かといった閥題
が、いまだにGenetteの興味をひき、vraisemblanceとmotivationについての考察（6）のきっか
けをつくったり、Francillon（7）が心理分析作晶としてのその構造について研究を発表したりして
いるのもその現われであろう。この小説を解明しつくしたと信じている従来の批評に向って
Michel　Buterが、《On　nous　trompe　sur　La　Princesse　de　Cibves》（9）というショッキングな欝葉
で、挑戦したのも、∫ean　Rousse£が、この古典的作晶と、17世紀の批評を、「一一一寸精別なやり方
で」（s）とりあげたのも、或は、Plerre　Malarδainによる歴史叙述部分の新しい解釈（10）もこの小
説の与える深い燭能性の翻1明であろう。
　これらの鉱石探したちを力に、この小論では、今まで余り問題にされなかった、小説の会話部
分、特に面接話法に関して与えられた重要な働きとその理由に注昌してみたいと思う。心理分析
や告白場面の劇的効果だけがこの作晶の魅力でないことを結果が示してくれれば幸である。また
岡時代の小説における会話部分との比較も必要な作業であるが、薩接話法の研究は大変おくれて
いて、簡単に参照するというわけにいかない。例えば、Mme　de　Villedieuに闘してさえ最近大
著を著わしたMicheline　Cu6nin（”＞1こよって璽要性を指摘されただけで、まだ手をつけられてい
ない。かなりの紙数を予定して次の機会にゆずるほかないようである。texteは、Emile　Magne
によるTextes　Litt6raires　Frangais版、　Madame　de　La　Fayette，　La　Princesse・de・Ctbvesを使用
する。
1　「クレーヴのpa方　jにおける会謡蓑現の種類
　さて、この作品の会話表現の形は、次の4種類に分類できる。
　1）当時のhistoireの形式から継承されたと言われるr6cit賊erca壼6　登場人物の一人が長
い物語をする形の会話
　2）同じく当時の小説に頻繁に用いられたmonologue
　3）作中人物の奮ったことの内容を、作者の言葉になおして伝えられた会話（聞接話法による
会話はここに含まれる）（12＞
　4）作中人物のことばをそのまま一の印で伝える表現方法（＝直接話法）による会話
　なお自由闘接話法については、論議があるが、この小説には存在しないという説が有力なよう
である。存在したとしても、例えば、Claudette　Delhez－Sarletのあげているのはわずか4ケ齎で
あるから、㈹小論では軽視することができるだろう。
2
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　このうち、1）は、普通の意味で会話とは雷えない。むしろ作者の視点を作中入物に肩代りさ
せて、しかも事件の主人公以外の人物に語らせることによって、より多くの客観性を持たせた
。arr韻o簸の一部分と考えられる。Lafayette夫人のこの手法は、　nouveaux　romanciersたちが排
除しようと苦心している、作者の介入の問題を巧みに解決したものとして高く評緬されている。
この部分の大きなテーマの1つである歴史上の事件について、小説の構造上の新しい意昧を見出
そうとする研究（14）もあるが、FrancillonやNidertに従い、挿入された語りとして扱い、今回の
検討からは一応省くことにする。
　次に2）のmonologueであるが、当時の小説に比べて、ラファイエット夫人は、その選を著
しく減少させている。それは主人公の2人に限られており、クレーヴの奥方のもの2回、
NemourS公3図にすぎない。この箇所の鯛的効果は否めないが、　Francillonの言うようにやや古
い小説技法の残りとも考えられ、㈹むしろ少いことがこの作品の特徴とも見なされよう。
　恐らく普通の意味での会話を考える上で重要なのは、残る2つの方法、3）地の文に組みこま
れた会話と、4）直接話法であろう。小論の霞的である4）の部分の働きを明らかにするため、
最初は、3）の部分の、この小説における働きを考察してみることにする。
ff　間接話法部分の検討
　まず一一SEして気付くことは、この作晶は、直接話法に比べて、間接話法が圧倒的に多いことで
ある。行数を数えることは余り意味がないように愚われるので、発信者と受信者がいて、その間
にメッセージが伝達される場合を1つの単位として、比較してみると、薩接話法によって話され
た「ことば」がそのまま表現されている場舎48に対して、内容が要約伝達される表現は、その1
倍半以上の70に相当する。当時の小説、特にC♂就εなどにおける多量のconversatlons，　discus・
sionsを考え合わせると、ここにこの小説の特徴を指摘するのは正しい。Francillonは、この間
接文体が、人物の饒舌を内化し、地の文にとりこむことによって、人物の言葉と思考を岡じ手法
で背後から描く作者の存在を自然なものにしていると評価㈹、」．Fabreは、これが人物の意識
のplanにおける出来事と、表現されたことのplanの出来事とを岡質に扱い、岡じ比重を与え
ることを可能にしたと旛摘している。（17）Jeaii　Roussetも、《la　narratrice　modifie　par　moment
la　pers茎）ective　et　fa髭　passer　son　lecteur　de　I，int6rieur　a　｝’ex宅6r重eur，　du　coeur　au　coml）ortement》
（18）と言う言葉で岡じ特微に気付いている。
　典型的な例をあげてみよう。クレーヴの奥方とヌムール公が、互に相手の名を知らずに踊ると
いう偶然の後で、奥方に恋していたGulseの若殿が思ったことと書ったこととの描写である。
彼はその偶然を、ヌムール公が奥方を恋するようになる運命の予兆と感じた。事実、奥方の顔に
心の乱れが浮かんだのか、若殿の嫉娠が現実をこえたところまでを見せたのか、彼には奥方が公
を見て心を動かしたように思われ、それを奥方に言わずにはいられなかった。《ll　crut　q羅’elle
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avait　est6　touch6e　de　la　veue　de　ce　prince　et　il　ne　put　s’empescher　de　lui　dire　que　M．　de
Nemours　estolt　blen　heureux　de　commencer含estre　conntt（1，elle　par　une　avanture　qui　avoit
quelque　chose　de　galant　et（董’extraord三naire．》（P．37）．
　Il　crut　queの次の文章と、dire　queの次の文章とは、全く同じ調子で、少しの不連続も感じら
れない。いかにもFrancillonの欝う通り、思考のplanと言葉のplanが岡列におかれているとい
うことができる。
　だがその嗣質性は、思考のplanを、会話の描写と同じ程度に具体化し、《》に入れて音声
化したFlaubertの場合と異なり、逆に会話の欝葉からその具体的な形と音声を全くとり去って、
思考のplanの曖昧さ（といって悪ければ抽象性）にまでひき下げることによって得られたもの
である。先の例を用いて詳しく需うと、思考と会話とを岡質にするには、もう1つの方法が可能
である。即ち、若殿の思考内容を意識に浮んだ欝葉の形で会話符丹で睡み、《Elle　a醗
touch6e．．．》crut－ilと描写し、次のdlre　queの内容も言われたまままの形にして《　〉に入れる
方法であるが、作者はこの方法を全篇を通じて一度もとっていない。先に晃たようにむしろ腿々
会話の内容を要約して従属文で表現するのである。これを会話の方から雷うと、作者は1こと
ば」がどんな形で言われたか、どんな印象を与える音を持っていたかを全く無視しており、
paroleの描写の持ち得る重要な特性を著しく滅じてしまったということになる。
　この態度は、作者の会話部分の描写一般について見出されることで、次の例は更にこのことを
よく示しているであろう。ここでは確に人物闘に会話があったにも拘らず、文法で雷う間接話法
さえ用いられていない。繭述の例に続く箇所であるが、ギーズの若殿に捲摘された後、クレーヴ
の奥方は帰宅して舞踏会での出来事を母に報告する。《Elle　lul　loua　M．　de　Nemours　avec　un
certain　air　qui　donBa　a　Mme　de　Chartres　la　mesme　pens6e　qu’avoit　eue　le　Chevalier　de　GUise》
（P．37）
　確に母の考えたことは、奥方のほめ雷葉と國質にうまくとけあっていて読者は2つのplansを
異相感なく進む。しかし会話の薦から欝うと、louer　avec　uR　certain　airとは、何と漠然とした
表環だろう。これは会話の持つ形や音の一切を、空気の流れのようなものにかえ、そのメッセー
ジの本質だけを重視したものだと言う他ない。思考の部分さえも、会話の形にして、《》で醗
んだ場合の岡質化と、金く逆の手法だと言うべきである。決して具体的な音を遵想させることの
ない思考部分と岡じ抽象性が、会話があったという報告をも被っているのである。そこから、読
者にとっては、緩かにくり展げられる絵巻のような文体が浮かび上る。実際作者は、ある作中人
物が、他の作中人物に、これこれの意図を伝えたと報らせる時、それに用いられた会話の語の形
や音に、侮の重要性も認めていないように見える。direやavouerやr6pondreと言った導入句
を持つ間接話法以外に、作者はそこにも至らぬ曖昧な需葉、ξaire　vo三rやt6moignerを頻繁に用
いている。皇太子妃がChartres姫のために協力することを喜び、《elle　le　t6moigna　au
Vldame，　et　l’asseura　que，　qu◎y　qu’el｝e　sgeust　bieR　qu’elle｛eroit，　une　chose　d6sagr6able　au
4
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Cardina韮　（董e　］Lorraine，　son　oncle，　el至e　passeroit　avec　joye　par・dessus　cette　cons三d6ra雛on　parce
que＿》と理由が説明される箇所も、確に墨太子の欝葉はあったにちがいないが、彼女が
assurerした内容は、とても17才の美しい女盤の豫葉とは思えない無駄のない理詰めの要約である。
　このような形式で読者に伝えることは、発悪者（作中人物）が会話を用いて話し、その結果ま
た受儒者（作中人物）が会話を用いて意図を現わしてゆく動きなのであるが、用いられた会話の
形は、全く無視されているといってよいのである。人々は、ゴブラン織りの中の人物たちのよう
に、囁きかわしている。その声は外にはひびかない。そして先に数字をあげた如く、このような
文体でかかれた部分が、明らかに会話のことばが想像される箇所だけでも、磁接話法の部分の1
倍半以上存在しているのである。つまり作中人物の会話の大きな部分が、このような扱いを受け
ているのである。
　ところでこのような会話の扱い方、表現形式を生み出した理由を想定してみることができるだ
ろうか？先にあげたJean　Fahreは、この人物の心の中と、その会話との《fondu》（1°を指摘した
際その理由として、《Le　vle　int6rieure　para？t　teliement　plus　importante　et　plus　r合elle　que
1’autre》（P．45）と言っている。Jear　Roussetも作晶全体ICついて岡様の捉え方をし、《C’est
l’enVerS，　le　SeCreも1’eXiStenCe　inViSlble　deS　paSSi・nS，　leUrS　m・UVementS　lntimeS　qUi　n・uS
sembleBt　seuis　vrals　et　seuis　dignes　d’attention｝’ン（20）と述べている。作晶全体についてのこの基本
解釈には、結論で反論することになるだろうが、問題を会話の表現だけに限ってもこれらの理由
は肯定し難いように思われる。先に見たように、内と外の岡質化は、思考の部分が重視されたこ
とによって起ったと言うよりも、会話の具体的な形や音を軽視したために起ったと言い得るので
あり、作者が人物の内面だけに視点を凝結させた結果の文体であるとは言い難いのである。
　ところで、それならばこの会話の扱い方は、内面の重視といった別な方向に理由を求められる
べきでなく、会話そのものに対する観念の中に求められるべきなのではないのか。会話というも
のに対しての、後代とは違った考え方を示しているのではないだろうか。ここでは会話は、先
ず、そのきらびやかな形式を殆んど無視され、内容の要約に還元されている。しかもその内容が
何らかの意味で影響を与えた場合にのみ要約紹介されているのである。人間の会話は余りにも空
疎で、一語一語をひき写すにも及ばない。そして、会話の中で話されたことが何らかの行為をな
し得た場合にしか、叙述される価値がないかの如くである。
　作中人物や、小説の進行に何の影響もない会話でも、それ自身面白かったり、性格や設の描写
になっているといった反対の場合を想定すればわかることだが、この小説で重要なのは会話の行
う働きであって、その形ではない。先に晃たように、間接話法より更に抽象的な表現が数多く見
出されるのもそのためであろう。そして多分この作者の生きた貴界では、会話の1語1語は、余
りに装飾的で、余りに様々の無駄な要素を含んでおり、その不要の語の氾濫をくぐりぬけて、主
要な意味が捉えられ、その波紋がまた多量の光の浮氷をくぐって、拡がってゆくのであろう。こ
のような場合に、会話の具体的な語の1つ1つを写実することは、全く意味がない。
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　＜ll（Roi）luy飴paroitre　qu’il　ne　V（ce　mariage）apr◎ttvoit　pas＞（p．27）は、その最も極端な
例であろう。Henri　IIがValentinois公妃の策謀にのって、シャルトル姫とMonpensier公との
結婚に反対する箇所であるが、ここには王の言葉の意味するところの重大さと岡時に、語の1つ
1つの形の完全な軽視がある。王の言葉ひとつで、母夫人の努力は水泡に蠕し、娘のために希望
していた結婚の夢は打砕かれたのであるが、また一方王は、露骨にnonを雷われたかどうか不
明である。用いられた語は、怖らく不要な修餓を伴って一見好意に濫れていたかも知れない。そ
れに伴うまなざし、状況と語の関係、その他無数の要素を含んで、真の意味は徴えられるのであ
る。時には会話の言葉とは全く反対の意味を持つこともあるであろう。奥方の響は、宮廷にデビ
ュしたばかりの娘にこの世界でのものの見方を次のように教えている。王妃が、《mon　comき
re》と親しく呼んでいる人物に抱いている飽くない憎悪を知って娘が驚くと、《Si　vous　lngez
sur　les　apparences　de　ce　lieu・cy，　vous　serez　souvent　tromp6e》と母鱈は言うのである（p．40）
　この印象的な一句は、凡ての研究者が際をとめるところである。（21）だがそのapparenceを構成
するものは、まなざしであり、表情であり、そして侮よりも人々の会話であることを忘れてはな
らない。人々は言葉のapparenceの蝋を通り抜けて、その意味するところへ趣りつく。このよう
な会話のやり方になれた作者と読者にとって、特に重要でない限り、会話の異体的な総体を記述
して伝達することは、煩填なだけだということは、容易に推察できる。
　こうして、作品の会話の表現形式は、会話そのものに対する作者の基本的な考察に由来するも
のであり、作品全体の基調と会話との密接な関係も想定することができるようである。
　では、それにも拘らず、作者が会話を、異体的な形で、つまり薩接話法で表現しようとしてい
る場合は、何と考えればよいのであろうか？　そこには、何か別の理由が存在しなくてはならな
いことになる。
　Francillonは、この小説における闘接話法を重く見て、作者が顔を出す地の文の部分こそ、心理
分析の堆蝸を構成しており、そこにこそこの小説の主要部分が存在していると述べている。（22）
それでは直接話法の部分は、Mme　de　Villedieuの小説について指摘されるように、（23）単なる変
化の面白さをねらった技巧上の意味しかないのだろうか？　この作晶では、直接話法の部分に
は、もっと別な機能があり、その部分は、間接話法で述べられた会話よりも、ずっと重要な意味
を与えられているのではないだろうか？　次童では、直接話法で表現された会話を分析し、その
意味を考えてみる。
照　直接話法部分の検討
　まず、考察の手がかりとなるような、数の検討から始めよう。先に聞接話法などの部分につい
て行ったように、発信者、受信者、メッセージをひと組として、蕊接話法による会話を枚挙して
みると、約48ケ所晃出すことができる。そして、第4章がやや少いことを除けば、各章に平均し
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て分配されていることがわかる。第4牽がやや少いのは、会話を量によってはからなかったから
である。この章には、小説の最後を飾る、奥方とヌムール公との長い対話の場面があり、園数は
少いが、全篇を通じて薩接話法による会話部分は、均等に配分されていると言える。古典主義時
代の均衡の趣昧ともとれるが、結果的には、酒接謡法は物語りの全体を縫っていつも適番な間隔
で現われてくる。従って絶えざる動きを齎すものとして軽視できない存在だと欝える。
　その1つ1つの発儒と受儒について見ると、先ず主人公の奥方が発信者として参加しているも
のが著しく少いことが醤をひく％全体で18ケ所にすぎず、しかも物語が進行するにつれて奥方の
発雷が増舶しており、前半（1、叢章）舎わせて7、に対して、後半糠、W章）に11となっ
ている。このことは、数字に頼るまでもなく、研究者の殆んどが気ずいていることである。
Frarcillonは、この女主人公の態度を、《silence　r6verateur》（2‘）という言葉で表現しており、《
elle　est　a　l’6coute＞（24）とつけ加えている。実際、奥方がききき手になっている場所を数えると、
22ケ所あり、女主人公にふさわしい数にのぼる。しかもその中15ケ所が前半に集中している。こ
の女主人公は物語の前半では、殆んど会話に参加せず、じっと人の話をきいていたという人物像
が浮び上るのである。以上の発信、受信の両方を合わせると、実に40ケ所について彼女は藏接話
法で表現された会話に立あっているということになる。このことを、闘接話法などと表現された
会話部分と比較してみても、大体岡様な結果が出る（発信17、受信27＞。但この話法の総計は、
直接話法の総計よりずっと多量なので、奥方が立合う比率は、幾とずっと少くなっている。この
ことは、直接話法が主人公に集中していることを示している。夫のクレーヴ公の発言は全体で
11と少い（受信のみというのはない）が、この中の9が、後半で奥方の告白をきいた後に集中し
ている。これは母夫人の死後、夫の影響力がそれに代わるという小説の筋に対応するものであ
る。閥接話法との閥にも余り開きはない、発信70、受儒70）。意外なのは恋の相手、ヌムール公
である。公の発言は、48のうち王2と少く、繭半6、後半6、と平均している。これは、全簾を通
じて、彼が主人公の一人であり乍ら、あまり発言しないということを示すものである。それで
は、閥接話法で彼の言葉は表現されているであろうか？　ところがこれはますます少く、70のう
ち、わずか9ケ所しか発醤していないのである。つまりヌムール公の発雷は余り多くないが、
話す時には殆んどが直接話法で表現されているという結果がでる。このことは、かなり検討の材
料を提供してくれる。第1章で考察したように、聞接話法などによる表現が、会話の1語1語の
音を無視したものとすれば、ヌムール公の発霊は逆に、どんな形で雷われたのか、どんな風に雷
われたのかを璽要視して表現されていることになる。ヌムール公はこの小説第～の主人公ではな
いが、その発言は、女主人公以上に大切にとり扱われており、大きな位置を占めているのであ
る。この小説に初めて現われる直接話法が、ヌムール公の発言であることも、以上の結果を傍証
することになるだろう。しかも習頭部分のこの言葉は、25頁にわたる長い地の文の中に、そこだ
けぼつんと直接話法で浮び上っており、全体の調和を乱しているとも言えるし、内容から言え
ば、闘接議法で充分蓑現できる言葉である。すなわち、（英国女王との結婚を玉に奨められて）、
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＜M．de　Nemours　crut　d’abord　que　le　Roy　ne　luy　parloit　pas　s6rieusement，皿ais　comme　il　vid　le
COBtraire：
　－Au　moins，　Slre，　luy　dit41，　si　je　m’embarque．＿（p。16）
　英国女王との結婚の可能性は、公の資質を輝かしく印象ずける方法の一つであり、また将来奥
方の心を悩ませる問題の一つであり、更に公がその野心を恋の犠牲にすることによって奥方への
想の強さを計量させる方法の最も大きなものであろう。その部分に、全体の調和を破ってまで、直
接話法をおいたという事実は、作者がヌムール公に与えた特権的な小説hの地位と同時に、直接話
法に期待した岡じ強い効果を証明している。因みにこの言葉に続く半頁で、旅行という公の不在
が形成されにれは、当時の小説によく用いられた手法）、女主人公の初登場の叙述へとつづく。
　だがそれにしても、小説全体におけるヌムール公の発言の國数は、読書の際の印象よりも遙に
少いと雷わなければならない。このsilenceの意味は、後章にゆずることにして、まず、発言が
これほど少いのに、侮故、公の印象が強いのかを考えてみたい。それは、全体の会話のメッセー
ジの内容を調べてみると明らかになることである。48の薩接話法で表現された会話のメッセージ
を分類すると、実にその中の半数近く、20までがヌムール公の噂で蕊められているのである。つま
リヌムール公は、自ら発奮する時は、その1語1語を重視した具体的な形で蓑現され、そうでない
場合も、他人の具体的な表現の話法の中で、話題となって表現されているということになる。こ
れはクレーヴの奥方がメッセージの話題になっている場合を調べてみると、異様に感じられる数
字である。飼故なら、この女主人公が、直接話法の部分で、人々の話題になるのは、48のうち、
わずか2ケ所にすぎないからである。
　そこで困みに、聞接話法では、ヌムール公は、どれ位の話題を提供しているかを晃てみよう。
この場合は、2人が岡蒔に話題になる場念を入れても、ヌムール公70、奥方70と大体似かよった
数字で共に少い。間接話法などの会話の、残りの大部分の話題は、2人の主人公以外のことによ
って占められていることになる。小説そのものが、memoireとして書かれ、作者は史実の考証
を怠らず、それを筋にくみこんでいる以上、これは当然のことであろう。そこで、物語の背景を
なす6pisodlqueな人物と、主要なlictionの世界の霊人公との取扱いを会話の面から晃るとはっ
きりした区劉がなされていることになる。作者は前者を地の文におしやり、女主人公には直接話
法によって表現される会話に、きき手として立会う機会を特権的に与え、ヌムール公には、その
会話のテーマとなる機会をこれまた特別に多く与えたのだということになる。以上の数量による
会話のやや意外な結果はg小説そのものの解釈にも新しい見方を提供してくれる筈である。次章
では、この事実を手がかりに、その意昧するところの解明にとりかかろう。
W　欝われなかった言葉のメッセージ
われわれは先に第嚢章で、閥接話法などの検討から、この小説に特徴的な会話の観念一表面に
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現わされた人闘のことばへの不信一を見出した。ここでは、薩接話法部分の働きを申心に論をす
すめたい。小説の流れと、直接話法の働きの麗連をみてゆくと、やはりこの小説全体を通じて
「ことば」に対する特微的な考え方が、いくつか浮び出してくるように思われる。
　まず、奥方が女主人公であるにも殉らず、その発醤が余りに少いことに関して、次のような
postulatが想定される。《言葉は、ある事柄について発奮されるよりも、言われないことによっ
て、より多くの意味を持つ。》というものである。例えば、奥方は、第一章で、ヌムール公に愛
されていることを知るが、前圃ギーズ公の場金のように母に話す気になれない。《EIIe　ne　se
trouva　pas　la　mesme（iisposit重onきdire　b　sa　mさre　ce　qu’elle　penso呈t　des　sentiments　de　ce　Prince
qU’elle　aVOI之eUe　a　lUi　parler　de　SeS　aUtreS　amaritS；SanS　aVOir　Un　deSSe三n　fOrm6　de　lUi　CaCher，　elle
ne　lui　e籍paτla　p・int．（P．46）
　ここで奥方自身も気づかないある相違を、母も読者も知るのである。この恋は、Pouletの書
うように、全く運命的な《surprise》によって始まるのであるが、（z5）その出会いの場はどうだろ
うか？　王は二人に共に踊るように命じた後、お互が今踊った相手の名を知らないことに気づか
れて、二人共相手が誰なのか知りたくはないかとたずねられる。ヌムール公は、廟分が察してい
ることをすぐ述べるが、奥方は自分も兇ぬいていることを告白しない。彼女の受けた大きな心の
乱れがこれによって読者に示唆される。以下、彼女がきこえぬふりをしたり、わからない顔をし
たり、答えなかったりという場面を列挙することもできよう。
　《Mme　de　Clさves　ne　faisolt　pas　semblant　d’entendre　ce　que　disoit　le　prince　de　Cond6；mais
elle　l’をcoutoit　avec　attention》（p．49）《Mme　de　Clさves　ne　r6pondit　rien＞（p．53）
　＜E｝le　demeurolt　donc　sans　r6pondre，　et　M，　de　Nemours　se　fust　apperceu　de　son　sllence，　dont
il　n’aur・it　peut　estre　pas　tire　de　mauvais　augures》（P．77）
　＜Mme　de　Cleves　ne　r6P・ndlt　que　quelgues　par・les　mal　arrang6es　c・mme　sl　eile　n’eust　pas
eutendu　ce　que　signi§oie論t　celle　de　chevalier　de　GUise》（p．92）
　《Mme　de　Cl合ves　temoigna　par　son　silence　qu’elle　estoit　prete　d　I’6couter＞（p．114）
　　　《E韮le　韮e　qu三tta　sans隻ui　r壱pondre＞（1）．　135）
　《Mme　de　Cl金ves　ne　pouvant　plus　soutenir　la　conversation＿》（P．142）
　＜Mme　de　Cl壱ves　ne　lit　pas　semhlart　d’enterdre　M　de　Nemours＞（p．143）
　　《Mme　de．・Cleves　entend・it　tres　bien　t・nt　ce　que　dis・it　ce　prince，　mais　elle　n’y　r6P・ndoit
point》（p。173）
　まだまだ例はつきないが、これで奥方の発雷数が少いことの理由がうなずけると思われる。だ
が沈黙がより深い意味を表現するというこの公理があてはまるのは、奥方だけではない。当の相
手ヌムール公についても岡じである。＜il　trouva　qu’apr6s　la　faute　qu’il　avoit　faite＿le　mieux
qu’il　pu・t・faire　est・it　de　luy　tem・igne・　un　pr・f・nd　respect　pa・　s・n　aMicti・n　et　par　s・n　silence》
（p．149）また作者から読者への説明にも屡々岡様な考え方がうかがえるようである。例えば、奥
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方の告白の後の夫妻の様子は、何度も沈黙によって表現されている。《lls　demeurさrent　quelque
temps　sans　se　rien　dire　et　se　s6parさreRt　sans　av◎lr　la｛orce　de　se　parler（P．136）
　このように、人間の会話についての特殊な不儒を原則とする以上、この小説には薩接話法の部
分に比して、解説部分が多くなるのは当然であり、それも否定文による描写が多くなるものも尤
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ
もであることがわかる。しかし、こうした言われない言葉を通して、重大な意味を表現するに
は、その沈黙を補うsigneが存在していなければならない筈である。それを作者はどんな風に読
者に与えているだろうか？
　まず最初に気づくことは、作者は、こうした意味の解説を地の文で先に与えようとはしない
ことである。先のcomme　si＿の例のように、作者の説明は、「わかっていてきこえぬふりをし
た」というにとどまる。解説は他の作中人物によって与えられる。
　多くの場合、その場にはこの沈黙の意味を本人以上にさとる観察者がいて、いわゆるVoyeurの
役を果す。読者は作者から説明をきくのでなく、これら第二の人物の霞を通して、或は第三の人
物と共に、沈黙の深い意味を知る。例えば、先にあげた最初の例を見てみよう。奥方はヌムール
の恋に気づきながらそれを母に話さなかった。しかし、《mais，　Mme　de　Chartres　Re　le　v◎yoit
que　trop＞（p．46）なのであり、しかもその上《aussi　bien　que　le　penchaRt　qge　sa翻e　av◎lt　pour
lui》（p．47）と、娘自身の気づかない沈黙の原霞までを見抜く。
　また時には、その第二の人物は、自分は何も知らずにsi即eを読者に与える役を果しているこ
ともある。皇太子妃がしばしば負わされる役であるが、習頭霊人公二人の踊った後で、奥方が相
手の名を見ぬいていることをかくすと、妃は、《Vous　devinez　fort　bien，　repondit　Mme　la
王）auphine；et　i｝yamesme　quelque　chose　d，obligeant　pour　M．　de　Nemours　a　ne　vouloir　pas
avouer　que　vous　le　c◎nnoissez　sans　1’avoir　jamais　veu》（p．36）と発言する。この無邪気な発言に
よって、読者は奥方その人も知らない微妙な心の位置を正確に知るためのsigneを与えられる。
この小説が、心理分析小説の始めとされながら、主人公の師ヨ分析、自意識は決してtrans・
parentでなく本人にも捉え得ぬ影の部分を残していることをFrancMonは指摘しているが、（2の
このような心の奥深いopacit6は、これらのS三gneの組合わせによって、微妙に位置ずけられて
いるのである。
　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ
　以上、書葉が、醤われないことによって、より大きな機能を果す例をいくつかあげたが、これ
を雷いかえると、言葉の力の極度の縮減と考えることができる。今度は、言われない雷葉ではな
く雷われた言葉という逆の蒔から、このことを膀証してみよう。すなわち、数少い奥方の発言
は、どんなメッセージを相手に与えることができたのだろうか？　言葉が異常なほどの重要性を
持つべき「告白」をとりあげてみよう。この行為（夫以外の人物に対する恋を、夫に言葉によっ
て知らせるという行為）は、特に、当時の風習になかったという点で大きな反響をよび、
MerCUTe　galantが、その是非をめぐって読者へのアンケートを記載した位であった。環代におい
ても、文学研究家の興昧をひく問題を含んでいて、GenetteはValincour等さまざまの意見を紹
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介した後、霞分畠身の独特な解釈を示している。彼はまず、この行為が、extravaganteだとい
うことを認め、とんでもない行為とは何を意味するかを考える。《（Une　action　est　extravagante）
lorsque　aucune　maxirr｝e　regue　n’en　peut　rendre　compte＞（27＞と彼は規定する。このmax漁e　re・
gueに叶っている時、どんな行為も暗黙の了解のうちに受入れられ、　vraisemblabieであるとされ
る。その場合には、作者は一切の理由説明をしないですむ。Genetteは、こうした真当らしさを
signifie　sans　signigant（ibid．　p．77）と呼んでいる。しかしまた、ある作者が革命的にこれに違反
し、断呼として説明を拒否している場合があり、その例としてStendhalがあげられている。そ
して告臼場面のM組ede　Laξayetteもくquelque　chose　de　cela》（28）だと（｝enetteは解釈するのであ
る。この説の示唆するところは大きいと思われる。Genetteは、告白という行為そのものを問題
にしたのであるけれども、われわれは人聞の「ことばゴそのものについて、彼の着昌を応用する
ことができるだろう。ここでLafayette夫人が奥方に与えたことは、言語不信のこの宮廷の徴界
において、言葉による伝達を蘭提とした、人闘闘の僑頼関係の園復であったという意昧で、
Stendhalと岡じほど、反社会的な慣習違反を犯したと需えるだろう。奥方は、誠実なlangage、
内容と形式の一致したlangageによって、自分の意志を伝えようとした人物として描かれてい
る。言葉がその意味を正確に現わし、それ以外の意味を持たないことを確儒して用いようとした
人であり、餐蒲の誠実さが初めて示されたと欝うべきだろう。宮廷の世界にそむいて、書葉をそ
のように爾いようとしたこと、ここにこそ奥方の若さと純粋さという特異性、extravaganceが
あるのである。しかしStendhalとちがって、このvralsernblance違反は、楽観的な結果を与え
られていない。奥方の言葉は正確なメッセージを果すことができなかった。この稀にみるほど誠
実な欝葉の受信者は、この言葉が表明している決意、を信じず、家臣が、しかも中途半端に霞撃し
たことの方を信用した。また不幸にもこの告臼が旗間にひろがった原困についても、二人はお互
が潔白を語る播葉を儒じ得ず、《Sans　par韮er》（p．145）に儀らの考にふける。最終場繭での奥方
の率直な気持の表明さえ、ヌム～ル公にその全き意昧を伝え得なかったと言うべきだろう。言葉
は、はっきり相手に向って、表わすだけの意味を伝えようとする蒔、決してメッセージの役を果
し得ない、とさえテキストは言っているようである。表現行為は、余りに飾り立てられ、何か
をかくすために用いられすぎたため、率｛蟹に意志を伝えるには、全く意味をなさなくなってしま
ったのである。かえって意志に反してすべり出た欝葉の方に、まだしも真実が汲みとれるかのよ
うに、作者は、　《ll　ne　put　s’empδcher　de　d圭re》（p．37）といった表環をよく用いている。あり
とあらゆる否定、抑劇をかいくぐって現われてくるs三gneが、真実のありかを示すメッセージな
のである。
V　なされなかった行為のメッセージ
前章では、書われた書葉よりも、ある言葉が言われなかったことによって、より深い真実を伝
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えるという原則とその意味を検討した。それによって、第墨章で提起された、直接話法の数の問
題一女主人公の欝葉が余りに少いこと一は説明できたと思う。この章では、次の問題、ヌムール
公の話題が、直接話法に大変多いこと、を検討したいと思う。
　まずその予備段鱈として、この小説の2人の主人公、奥方とヌムール公の恋が、常に、侮かを
ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ
しないことで表環されていることに注錯したい。普通の場合、恋を感じた入闘は、その恋を成就
すべく積極的な行動をする。例えばクレーヴ公は、後に鍵方となるシャルトル姫に一霞惚れし
て、名を訊ね、積極的にその人物の嘩をし、父の反対をおし切って、その死後、結婚晦込みをす
る、これら一連の動きは、まっすぐな繭進の行動である。ギーズの若殿もまた、奥方に恋してい
ることを常に表明している（p。37，p．92）。だが奥方が、ヌムール公と初めて踊って心を動かさ
れたことの最初の現われは、相手を知らないふりをすることであったし、最初の恋の行動は、ヌ
ム～ル公の望まない舞踏会へ行かないことであった。第翼章の言語の例にならって、公理を作成
するならば、「何かをするよりも、侮かをしないことの中に、深い真実が現われる」と憲うこと
もできるだろう。このような女主人公に対して、ヌムール公の恋も、～対をなしている。彼はこ
の恋に捉えられてから、曽ての数多い恋入たちへの《le　goitt　et　mesme　le　souvenir》も失ってし
まい、＜ll　ne　prit　pas　seulement　le　s・in　de　chercher　des　pr6textes　p・nr　r・mpre　avec　ellesl（P．
46）という状態である。皇太子妃への関心もうすれ、《Son　impatlence　pour　Ie　voyage　d’
Angleterre　commenga　mesme　a　se　ralentir　et　il　ne　pressa　pltts　avec　tant　d’ardenr　les　choses　qui
est◎ient　n合cessa三res　pour　son　def）art＞（P．46）
　小説の終章では、彼はVersa三llesの華やかなgalanterleを離れ、奥方の家の庭を眺めつつ、
〈絵をかかないで〉　（p．182）過し、誰もいない公園で、何もしないで、もの想いにふける
（P．183）
　これらの否定の行動の、最も象徴的なあらわれは、曙れの騎馬試合の場で公のつけている黄色
であろう。恋する貴人たちが、凡てその恋人のかざりの色をつける中で、ヌムール公のえらんだ
色は、相手が絶対に身につけない色である。（p．152）
　このように、行為によって明らさまに意志を表環するのでなく、行わないことの中に、真実が
あるという原則で物語をすすめる場合、その意味を解き明かすには、どんな方法があるだろうか
？　まず作者が人物の心の中を読者に描くという平凡な方法があり、ラファイエット夫人もそ
のたすけを借りている。しかし、作申幽人物の積極的な行動を次々と描写する場合とちがって、
そのような描写は必ず、作者の著しい介入を招き、多鐙になると、煩環で退屈な解説とならざる
を得ないであろう。ラファイエット夫人はこの迷路を、1接話法を用いての会話という素晴しい
手段によって解決した。すなわちこの行われなかった行為は、屡々、第三者の置接話法によっ
て、恋の相弓三にメッセージされているのである。ヌムール公が、自分の行かない舞踏会に愛する
人が出かけるほど辛いことはないといったという噂を奥方はきく（この知識そのものも第三者の
メッセージである）。彼女は病気という口実で、St　Andr6元帥の舞踏会を欠席する。欠席したと
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いう行為は、ヌムール公には次のような方法で伝わる。翌鷺、病気であったとも思われぬ奥方の
様子を見た里太子妃が、ヌムール公と縁夫人の蘭で、「ヌムールさんの意見をきいて、元帥に
faveurを与えないために欠席したのでしよう」と暴露する。（p．51）奥方は余りに正確に雷いあ
てられて赫くなる。これを見て母夫人は、娘の欠席の理由を正しく知るが、ヌムール公に知られ
ないように、病気だったことを強調する。
　ここで、ヌムール公の受取るメッセージは三つである。皇太子妃からは、奥方が舞踏会に行か
なかったということ、窟分の意見を奥方が知っているということ、そしてそれは元帥にfaveur
を与えぬためであるという皇太子妃の誤解。奥方その人からは言葉はなく、顔を赫らめたという
記丹。母夫人からは、奥方の病気が本当だという証言。この複雑なメッセージの交錯の中で読者
は、それぞれの人物の誰が何を知っているかを知ることができる。作者の解説は、その後で二人
の主人公の動きをスケッチするだけで充分となる。《M．de　Nemours　fut　bien　fasch6　d’y
trouver　de　l’apParence；n6anmolns　la　rougegr　de　Mme　de　Cl壱ves　lui　fit　soupgonner　que　ce　que
Mme　La　Dauphine　av◎it　dit　n’estoit　pas　entiさrement　6101gn6　de　Ia　verit白〉（p．51）＜Mme　de
Cleves．．．以下5行〉（ibid）
　先に引用したように、この小説における閥接話法の重要性は、様々の研究者によって強調され
て来たが、直接話法にこのような機能が負わされている以上、この話法の強烈な効果を無視する
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ
ことはできない。第三者の醇となって恋人の否定形の行為のメッセージを受取る時、その言葉
は、形の1つ1つが主人公と読者にとって貴重なほど、重さを与えられているということになる
　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ
だろう。事実、ヌムール公の行わない行為の噂は、実に多数に、薩接話法によって齎らされてい
る。
　先に引用したように、恋入が自分の行かない舞踏会ic行くことを望まないというヌムール公の
意晃を、奥方が知るのも、皇太子妃とコンデ公の長い噂話であったが、ヌムール公がすっかり変
って今までの恋好きな気質を全く持たなくなったことも、やはり薩接話法による醇話で奥方に伝
わる。
　「一ヌムールさんの噂をしていましたのよ。と皇太子妃は奥方を見るとすぐ言われた。ブリュ
セルから帰ってから、あの人がどんなに変ったか、驚歎していましたのよ…以下原文10行にわた
る噂話」　（p．53）
　ヌムールの恋の棺手は、皇太子妃ではないかという奥方の疑惑を解くのも、妃畠身の薩接話法
である。
　「…確にブリュセルへ行く前は、私を憎からず想っていると覚らせようとなさっていたよう
ね、でも…（原文12行にわたるメッセージp．54）
　後になって、ヌムール公が遂に英国女王との結婚という野心さえ、顧みなくなったことも、ま
た直接話法の噂話として奥方に伝わる。
　「ついで、皇太子妃は奥方に、いろいろ細かいできeとを話された。でも、私が一番話して差
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しあげたいことは、と彼女はつけ加えた、ヌムー一ルさんが熱烈な恋をしていて、しかも一番の親
友でも打合けられていないばかりか、その女性が誰かさえ見ぬくことができないの、これはもう
絶対確かだということよ。」（p．70＞以下、彼がこの恋のために、どの様に英国女王との結婚計
画を断ったか、詳しく、活き活きと、2頁以上にわたって妃の口から噂される。
　この恋の相手は農分でないと語る皇太子妃の言葉も直接話法であり、16行を費している。
　また噂話が、奥方に強い疑惑を与える形で始まる場合もある。「～ヌムールさんの変られた原
瞬を見抜きたいと私たちが希っているでしょう？　わかったみたいですよ。そして貴女もびっく
りされるようなことよ。あの入は宮廷でも最も美しい方の一人に猛烈に恋をして、またその人
から愛されてもいるのですよ。」（p．138）
　夫の死後、パリに隠棲して漸く安息を得ていた奥方の心に、烈しい恋心を蘇らせるのもまた、
ヌムール公の噂話である。
　「一ヌムールさんといえば、とマルチーグ夫人は書った。…女の人たちとの交際もすっかり
お見限りのようですよ。よくパリに旅行なさっていて、現に今もパリに来ていらっしゃると思い
ますよ。」（p．181－182）
　　　　　　　　　　　　　　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　ヘ　　へ
　以上の例でもわかるように、なされない行為は、噂話に表現される時、まことに活き活きとし
た印象を与え得る。作者は、噂話を鷹接話法にすることによって、受信者である奥方の心に、
（従って読者に）その1語1語が璽く鳴りひびくという効果を期待したものと思われる。簡故な
ら、第～に、噂話にえらばれたテーマは凡て奥方の心を動揺させるに足る大きなものである。公
の多数の色恋沙汰とその放棄、皇太子妃への恋の嫌疑とその解消、英国女王との結婚計画とその
放棄といった重要事項は凡てこのメッセージ形式をとっている。第二に、噂によるメッセージを
受信した奥方の心を作者は屡々感歎的な強調で報告している。「この皇太子妃のお言葉は、奥方
にとって何という毒薬であったろう！既に彼女の心を捉えているこの人が、彼女への恋を世間
にかくし、しかも彼女のために、王位への望みさえ、ないがしろにしていることを、疑いようも
ない方法で知って、……Q」（P．73）
　この噂話の効果は、闘接的表現とその解説の間には晃られない強いもので、そこだけを浮彫に
したように鮮かな印象を形ずくる。第三に、以上のことの傍証として、作中人物としては、最も
意昧のない絹職人のひと言が直接話法におかれていることも注霞に価するだろう。その内容が、
ヌムール公らしい人物の消息であり、奥方に異様な重い印象を与えたからである。「一それは
世にも姿のよい男の方でして、働いて食べねばならんような御様子ではないのですが。こちらに
来られる時も、いつも家や庭を眺めておられるばかりで、仕事をしておられるのを見たこともあ
りません。」（p．182）
　これらのことから、直接話法の部分は、明らかに一つの特殊な機能を果しており、それは他の
部分に見られる震葉の音や形の軽視と全く逆のものであると書える。奥方のきく公の醸は、その
音声の1つ1つが心に残るほど、重い意味を持っていると考えることもできよう。表現しようと
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してなされたのでない行為、屡々否定形でしか承し得ない行為の噂、しかもそのどれもが自分へ
恋を掴角しているという形で、真実は奥方にメッセージされる。paraftre　￥　v6rit6のこの欝廷の
世界では、一見不確かな人づての言葉をさまざまに編みあげることによって、彼女はそこに真実
を浮上らせてゆく。それが真実であるという譲三明は、誰に向っても表環されていない否定の事実
を璽ねるという点にしかないのである。まさしくこの恋は、醇による恋だと言ってもよいであろ
う。奥方は噂による以外、公の恋が真実であると知る術を殆んど持たない。公が犠牲にした多く
のことは、すべて噂の中にしか実在しなかったとも書えるのである。
　結論
　以上、この小説において、直接話法に負わされた独特な機能を検討した後に、par◎leに対す
る1つの考え方が、テキストの各段階を通じて、はっきりと浮かび上るように愚われる。ひと言で
大きくまとめて言うなら、人聞相互の会話は輿実を伝え得ないということであろう。轡くとも人
が意図して飼かを表現しようとする時、そこには余りに多くの飾りと偽りが表面を被ってしまっ
て正確なメッ｛r　一ジを送り合うことができないのである。
　この原理の、テキストでの最初の現われは、第1章で見たように、交儒に用いられた1つ1つ
の語とか音の極度の軽視である。paroleが余りに装飾的に用いられる世界では、悪葉の揺われ
た形をそのまま忠実に写す必要は、当然みとめ難いであろう。そこから閥接話法に比べて、直接
話法が著しく少いことが、まず理解できた。われわれは次いで、こうした会話の観念にも掬ら
ず、薩接話法が用いられた箇所には、やはりそれなりの理由が見出される筈だと考えた。そこに
も詞じ原理が見つけ出されたであろうか？
　直接話法についての着昌の第一は、女霊人公の発信が著しく少いこと、受信がその大部分を占
めること、であった。このことか．6、書われた欝葉よりも、言われない雷葉の中にこそ、深い意
味があるという公準を想定したが、これもまた表現しようとして述べられた言葉への深い不信を
裏づけるものと器えるだろう。これに附随して、とどめようとしても抑え得なかった需葉、あら
ゆる否定をかいくぐって送り出た言葉の重視が見られたが、それも、表現の意図や装飾への不信
と、対をなすものである。
　第瓢章で、われわれは、このように会謡について発見の意図への不儒は、作中人物の行動につ
いても誘えるのではないかと仮定してみた。そして、女主人公の恋の相手、ヌムール公に、この
ような否定の行動、行動しないことで恋を示す働き、が霞立つことを指摘した。それはまた、藏
接話法の調査の折、公の話題が多かった理由を説明していると思われた。つまり、公が～をしな
かったという情報こそが、女孟人公が彼からの恋を知る唯一の註明であり、その情報は、直接話
法による第三者の噂（罵表現の意図を持たず齎らされるメッセージ）の場合が大変多かったので
ある。そしてこれもまた、表現しようとして述べられた言葉は儒じられないという最初の原理の
裏づけとなるものである。
　こうして、この小説は、会話についての深い不信感、人聞闘志の相互理解に対する絶望感を底流
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として成立っていること、その不儒感が、直接話法に与えられた機能を説明することを結論でき
ると思われる。
　宮廷というありとあらゆるregardsに網の顕のようにとりまかれた世界で、その網の目をくぐ
って、あらゆる不信と否定から生き残って送られてくるメッセージ、という不思議な恋愛の存在
が、paroleの不儒という原則の上に成立しているのである。Jean　Ro騒ssetは、この小説における
ヌムール公の存在理由を、voyeUf特に観き晃をする人、と規定しているが、確実なメッセージの
相手としての「ことば」を信じられない以上、相季の心を知るには、覗き見という手段しか残され
ない。表現の意図を持たない瞬闘を捉えるしかないのである。有名な、夫への告白の盗み聞き、
小部屋での盗み見、という2つの甘美な場藤は、こうして、「ことば」に対する極度の不信とい
う裏面があってはじめて成立する場面なのである。
　以上の如く、この小説の直接話法の機能そのものが、小説全体の「ことば」観、ひいては人間
観に由来している。ここに描かれた恋愛観そのものにも関わっていると言える。その意昧で、最
後に奥方がヌムールの恋の永遠性を儒じることができず、また彼女の心の正確なメッセージも、率
直に語られた蒔、相手に伝わることができなかったのは、ft－一線上にある結末と雷えるだろう。
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